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1 .研究の胃景と目的
城下町における栴路構成では，一般的に妨衛的
観点から T字路，食い違い路等が多く用いられ
ている.三次元的変化の乏しい低平地では，レベ
ルの変化によるシークエンスはあまり期待できな
い.従って，佐賀城下町の都市景観においては，
T字路や食い違い路によってっくり出される突き
当たり景観が重要な景観要素の lつになり，その
質の向上が求められる.そこで，本研究では，佐
賀城下町の突き当たり景観がどのように認識(分
類・評価)されるているかを明らかにし，今後の
佐賀城下町整備の一助にすることを目的とする.
2.研究の方法
佐費城下町の突き当たり景観 (90筒所)を抽出
し，佐賀大学都市工学科学生23名を被験者として，
その認識に関する実験を行った.実験では，突き
当たりの状況をが分かるように距離を変えて撮影
した3枚一組の突き当たり写真を用いた.そして，
突き当たり景観の認識を左右するものとして，
A:突き当たりにある視線を遮るもの， B: Aの
周辺にあるもの， C:AとBの関係を仮定し) (以
下，実験ABCとする)，それらに対して，分類，
分類理由，最終分類への100点満点評点といった
認識データを採取した.
分析は，実験で得られた認識データを用いて類
図 1 対象範閣と突き当たり景観の撮彩筒所
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似性行列を作成し，クラスター分析を行った.次
に，各写真について評点平均を求め，分類理由と
点数を吟味してアイテムとカテゴリーを作成し，
数量化一類、による分析を行った.
以上の分析結果から，佐賀城下町の突き当たり
景観に対する認識について考察を行った.
3.実験の概要
(1)対象範留と撮影箇所の抽出
対象範囲は， I日佐賀城下町ということより，江
近世の文化が成熟していた文化期(1804-17
年)の頃に作成された「御城下絵図jにおいて市
街化されていた範囲とする.したがって，堀周辺
の武家地と長崎街道沿いの町地が包合される.
この対象範囲において，まずl万分の l佐賀市
都市計画地闘で確認できるクランク，三叉路から
表一 1 分類作業の指示内容
実験の概~
佐賀市の道路景綴の写真90枚について，以下の3[ii]に分けて分類作業
を行って下さい.
A:突き当たりにある視線を巡るものについて
B:Aの周辺にあるものについて
C:AとBの!関係について
分類作芸誌においては，以下の手緩きを絞て分芸員してください
その|務に，分類溜!白を記入用紙に記入してください.
なお，分類理由l土物E型的なJlll由で3きいて下さい.
理府の数l土問いません.
最終的には， 20程度のグループに分類して下さい.
分類作繋の手続き
まず，写真を一通り見て下さい.
)llに段階をおって写災を分若葉して下さい.
第l段階:写哀を約5t虫類に分類し，その分類1理由を記入してください.
第2設際:さらに約1C種類に分類し，その分類畿自を記入してください.
第3段階:さらに約15t濃類に分類し，その分類潔rJ3を記入してください.
第4段階:さらに約20種類に分類し，その分類型1取を記入してください.
各グループごとにl∞点満点で点数を付けて下さい.
以上の分類作業を， A， B， Cの3間行って下さい.
災験A
表一 2 分類理由の段階別使用頻度
実験日 災級C
分類淑出
使m段階
合計
1 2 3 4 
分業員迎 FB
使用段隊
合言l
1 2 3 4 
分類語~ Iお イ史!刊I立院を 合計|1 2 3 4 
建物の有無 16 2 。l 19 送路中詰tヨ 4 2 2 2 10 建物の自è1~t 10 3 2 。15 
建物の}目途 7 2 6 16 道路の形態 6 。2 。8 建物の新!日 。。l 4 5 
建物の潟さ 2 3 3 1 9 筋商文字について 2 1 1 3 7 建物の泌さ l l 1 l 
建物の機i査機式 1 l 4 。6 歩道のお無 1 。2 2 5 主主物の有無 2 。。。2 
鐙根の形態 。l 2 2 5 道路1ftH留の迷続性 。。l 。1 建物の強;凋J'"合 。1 。。l 
建物の大きさ 2 1 l 。4 道路側i聞の凹凸 。l 。。l E室根形態の統一 。。1 。1 
一戸建てか夜か 4 。。。4 道路付属物の有無 5 7 6 I 19 建物の級協内務 。。。l 1 
建物の新i日 。l 1 l 3 道路付溺物の{立罰 。。2 2 4 建物の持~j患の統一 。。l 。l 
建物の配滋 。。。2 2 塀，当ミi亘絡の有無 。5 4 3 12 建物の用途 1 。。。l 
建物の|古lき 。l 。。l JiI， 生l宜主事の自己協 。l 2 1 4 機長きの?将利 。l 。。1 
尊f.， 主主滋""'~の布!.~ 9 3 1 l 14 塀，生窓守ー の種類 。。l l 2 高去の多少 3 1 3 6 13 
JI， ~U宣告事の種類 4 2 2 3 11 1)Jf，生ij草子の潟さ l 。。。l 主査の同日 i;~t 4 1 。l 6 
1努主題等の形状 2 1 。1 4 総の宥無 7 l 。2 10 総の有無 2 。。。2 
塀， !t:tI等のおき 。。。1 l 総の自立鐙 2 。1 l 4 側郎iの水の禁宝級 。。。1 1 
塀， 門とすの有無 1 。。。l 
総の有無 6 5 5 。16 意義の多少 l 。。2 3 総のま護然 l 。。。1 出形態 4 。l 。5 有無 。。。3 3 
総のま宣然 。2 。4 6 建物の有無 5 2 。。7 道路脇iえ l 。1 。2 
緑の多少 2 l l 1 5 建物の自己鐙 5 I 。。6 i野，生題等のイj11¥ 。l 2 1 
総の目当:'1ほ 。。1 2 3 建物のtiJさ 2 l 。。3 JI.， !t:t金等の自己i詮 。。2 1 3 
道路付属物の有無 2 6 4 4 16 建物の大きさ 。。。l l 塀， 生主室主事の形態 。l 1 。2 
セットパック 2 3 l 7 クリークの有無 4 2 5 2 13 セットノfック 。3 。。3 
~Jt!lの有無 1 2 l 。4 クリー クの理ej控 。。1 l 2 題主1市場の自己隆 。。l 。l 
駐車場の潟!I¥¥ 。。2 l 3 2在地の有無 3 2 l 2 8 祭1M]の広がり 。1 。。l 
視線、を巡る物の?認さ 。。3 。3 駐車場の符無 。1 。l 2 出入り口の{立髄 。l 2 。3 
巡る物の大きさ 。l 。。1 セットパック 。l 。。1 門の潟無 1 。。。l 
視線の巡り具合 。I 。。l 視野の広がり 。3 l 。4 道路付属物のギjJ" l 。。。
管長tの有者告 。2 1 。3 出入り口の有無 l 。。。l 白金:つ標識の有無 。。。l l 
自に止まる物のギf!fi( 2 。。。2 水路の設を 。。。l l j革路付成物の)~'8議i 。I 。。1 
看板が目立つか杏か 。l 1 。2 スカイライン 7 2 1 1 11 
色彩 。。。l l 色彩の協和 。2 4 2 8 
1入り仁iの有無 2 2 。。4 恨nmの連続投 。2 。。2 
間の有無 。。。1 1 クリークのギf~!í 。2 。。2 
道Ji¥1話と建物商の関係 。l 。。l 
視野の広がり方 。1 。。l 
実き当た9が関出して材、苦か 。。1 。1 
設長結構造の統一 。。。l 1 
長t，J1を1[1察している 1 。。。l 
{殴lH恋lER 。。。l l 
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141箇所を選択し，撮影箇所とした.
(2)突き当たり写真
突き当たり写真は，被験者に突き当たり景観の
性格，および周辺の状況がより明確に伝わるよう
に，距離を変えて3枚ずつ撮影した.具体的には，
l枚自が突き当たりへと向かう道路幅と間程度の
距離で突き当たりに存在するものが写真に収まる
距離 2枚目が突き当たりに向かう道路両側の景
観が写真の3分の l程度となる距離，さらに2枚
目から倍程度の距離の3枚である.
この3枚を一組とすることを原則として，突き
当たり景観へと向かう道路中央から車立した状態
の視線高から水平に対-象景観を撮影した.撮影日
は平成13年12月6日から12月18日の平日であり，
晴天又は曇天の日である.
(3)実験用写真の抽出
実験に用いた写真は，上記141箇所の中からさ
らに90簡所に絞った.これは，道路の状況ならび
に景観の様態によって必ずしも実験に適さない写
真があったからである.しかし，突き当たり景観
およびその周辺のもつ多様な物理的属性(例えば，
道路の状況，建物の種類，摺等の有無)が網羅さ
れるように鵠意した. (写真例は後述)
(4)分類作業の指示
実験ABCそれぞれについて，表-1のように
分類の仕方を指示した.なお，分類理由は，被験
者の意識を抽出してカテゴリーをつくる百的から，
あらかじめ用意せず，自由記述方式をとった.
4.分類理由の段階別使用頻度
被験者の分類理由を使用段階を含めて整理した
のが表-2である.自由記述方式をとったため，
その記述は多様であったが，その内容を吟味し，
整理した.この表から，以下のことが分かる.
(1)実験A
分類にあたって考慮されている主なものは，建
物，塀・生坦，緑，空間的なこと，道路付属物で
ある.最も多いのは建物の存在であり，第l段措
で使用される.続いて建物用途，建物高さである.
塀・生垣についても，その存在が第 l段階に多
様されている.続いて種類であり，語根，塀，フェ
ンスなどが挙げられる.
空間については，セットパックが多い.道路付
属物については，いずれの段階でも同じように使
われていた.
(2)実験8
実験Aとは異なり，道路付構物と道路に関わる
ものが最も多く，クリーク，塀・生;恒等，緑，建
物が続く.
道路にについては，幡員や形態が挙げられてい
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る.また，道路付属物の有無は特に使用頻度が高
いが， 2 . 3回目が多く使われている.
(3)実験C
突き当たりにあって視線を遮るものとそれ以外
との関係であるが，特に建物配置が大きな割合を
占めている.次いで，緑やスカイラインであるが，
緑は比較的後で使われる傾向がある.
5.突き当たり景観の分類に関する分析
(1)類似度に基づくクラスター分析
突き当たり景観の平均的な分類結果を出すため
に，被験者毎の分類過程を用いて類似度を算出し，
クラスター分析を行った.
まず，被験者毎の分類結果を用いて写真同士の
類似度を算出する.類似度とは，何段暗自まで開
グループにいたかであり，以下の式で表される.
類似度 s話口n首刑
n討:写真討が分かれた段階数
N:全段階数
したがって，ある被験者の分類作業において，
iと写真jが3段階目で分かれれば， sijは
0.75になる.
被験者毎の類似性行列を作成し，その平均を
とったものを平均類似性行列Sとし，これを用い
てクラスター分析(群平均法)を行った.
(2)分類と属性との関係
実験ABC毎に，各突き当たり景観写真の属性
とクラスター分析を比較した.属性は，分類理由
の段階別捜用頻度の分析を踏まえ， 90写真の属性
図 2 5経験Aにおける分類結果とその代表的写真
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を実験ABC毎に整理するためのアイテムとカテ
ゴリーを作成し，アイテム毎にどのカテゴリーに
属するかを検討したものである.その結果，以下
のことが分かった. (なお，紙面の都合上，表は
実験Aの分のみを示す)
1 )実験Aについて
建物の用途と塀・生垣等の有無の2つのアイテ
ムによって大きく分けられる.建物用途について
は，商業的建物とそれ以外による影響が大きい.
それらに続き，建物の有無の影響が大きい.類似
度0.3以下では，緑，特に塀・生垣の有無で分類
されることが分かる.
類似度0.3のあたりでは，建物の高さによって
分類されている.
その他，分類理由に多く見られた緑の有無や道
路付属物の有無などはあまり分類との関係に反映
されていない結果となっているが，これは，分類
のまとめ方や各被験者による判断基準にずれがあ
ることによると考えられる.
2 )実験8について
類似度0.3未満の第lの分類においては，道路
付属物(特に標識)の有無，路面についての線・
文字の有無に影響を受けている傾向があるが，比
較的明解ではない.全体的に，突き当たりを構成
するものよりも側面を構成するものは印象が弱い
ことが結果として現れていると考えられる.
3 )実験Cについて
最初の分類段階では，建物の配置・高さ，緑の
量が大きく影響ーしていることが読みとれた.建物
配置については，建物が突き当たりにある配置で
あるかそうでないのかがその判断材キヰになってい
ると考えられる.高さは，突き当たりの建物と側
面の建物との高さ関係が判断に加わっていると考
えられる.緑については，突き岩たりと側面との
量の相違，配置のされ方が影響していると考えら
れる.
(4)分類結果とその代表的写真
以上，実験A，Cでは分類理由とクラスター分
析との関係に比較的良好な結果が得られた.
ここで，実験Aについて得られた分類結果と代
表的写真を，被験者23名の平均評点とともに図-
2に示す.これと図-1を比較すると，佐賀城の
堀周辺に比較的評価が高い地点が多く，特に緑を
もっ部分に評価が高いこと，そして東部の評点は
低いことが読みとれた.
6.突き当たり景観の評点に関する分析
(1)評点分布
被験者23名の平均評点を用いた実験別評点分布
は表-4のようである.クラスター分析による分
類結果と被験者の分類理由による属性との対応は，
実験ACは良好で実験Bは低かったが，評点分布
を見ると実験Bの評点もそこまでぶれていない事
が分かる.
そこで，数量化一類を用いて，突き当たり景観
の分類に対する被験者の評点平均とアイテム・カ
表-4 築後別評点分布
実験A 実験B 実験C
全体平均 61. 48 62.24 63.42 
中央値 60.22 61.85 62.93 
標準偏差 5.91 3.53 3.42 
範閥 22.83 20.22 15.43 
最小平均値 53.04 55.43 56.96 
最大平均値 75.87 75.65 72.39 
襟本数 90 90 90 
i主)被験者23名の平均評点の分布である
表-5 数f量化一類による笑!段別評点モデル
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テゴリーとの関係について 2種類の実験即評点
モデルを作成した.すなわち，第1は被験者の分
類理由に基づく評点モデル，第2は写真と評点比
較で見いだされた評点傾向に基づくアイテム・カ
テゴリーによる評点モデルである.
(2)分類理由に基づく評点モテソレ
被験者による分類理由に基づくアイテム・カテ
ゴリーで数量化一類による評点モデル作成を行っ
た結果，最も再現性が高かったのは実験Aであり，
塀，道路付属物，生壇・堺・等，階数，織をアイ
テムにした場合，決定係数0.6860と比較的高かっ
た.しかし，実験BCについては，決定係数0.6
以下で、比較的低かった.
(3)評点傾向に基づく評点モテソレ
評点の傾向に基づく数量化一類による評点モデ
ル作成の結果， (1)の結果より決定係数が大きく，
再現性が高いアイテムとその組み合わせを見いだ、
すことができた.すなわち，実験Aでは建物高さ，
緑の量，歴史性，シンボjレ性，実験日では両サイ
ドのまとまり感，緑の量，塀・生垣等のリズム，
実験Cではデザイン的相互関係，緑の量，景観の
シンメトリー性が評点との関係を示すアイテムと
して有効で、あることが分かつた.
また，モデル式の係数から，緑の量や歴史性が
評点を高める{頃向は強いものの，建物の高さは評
点を低くする傾向が強いことが分かった.
7.まとめ
以上，類似度を用いたクラスター分析および数
量化一類を用いることによって，低平地である佐
賀市城下町の景観形成において重要で、あると考え
られる突き当たり景観に対する認識について明ら
かにすることができた.その主たる結果をまとめ
ると，以下のようである.
a)被験者によってあげられた分類理由は，突
き当たり景観自体に対するものを除けば，評点を
説明するのに十分で、はなかった.
b)評点と分類された写真との関係で検討した
アイテムとカテゴリーが有効で、あり，概ね評点と
の関係を十分に説明できるモデルを作成すること
ができた.
c)突き当たり景観自体に対しては建物の高さ
が働いているが，全体的には緑が評点を左右して
おり，そしてシンボル性やリズムといったデザイ
ン性，そして塀等の存在が関わってくることが分
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かった.
d)緑の最や歴史性は佐賀の突き当たり景観の
評価を高めている一方で，建物階数は評価を下げ
ていることが分かった.
今後の課題としては，被験者の数をできるだけ
増やすこと，評点傾向に基づくアイテムとカテゴ
リーについて客観性を高める工夫を行うことなど
が残る.
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